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Ciclos locales de transmisión
El ciclo principal de transmisión para el VON
parece involucrar a los mosquitos ornitófilos
como vectores y a las aves como reservorios (Fi-
gura 1), aunque han sido documentadas algunas
excepciones en al menos tres frentes distintos.
También se han descrito ciclos alternativos.

Ciclo principal (aves)
El ciclo principal involucra a las aves como
reservorios y a los mosquitos como vectores. Es

aún poco claro cuáles son los taxones entre las
aves que representan los reservorios más im-
portantes para mantener la dinámica de trans-
misión local (Komar et al. 2003), aunque traba-
jos recientes de laboratorio y de campo han
proporcionado alguna información sobre este
problema.
    Se han podido demostrar infecciones de VON
en una amplia variedad de aves. Éstas inclu-
yen 25 especies de 9 órdenes infectadas bajo
condiciones de laboratorio (Komar et al. 2003)
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FIGURA 1. Ciclos locales de transmisión para el VON. La importancia relativa probable de los ciclos se indica
por el grosor de las flechas
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silvestres (Malakoff 2002), incluyendo el alta-
mente amenazado Cóndor de California
(Gymnogyps californianus) (Malakoff 2003). En
México, la gran cantidad de especies endé-
micas de la familia Corvidae (los géneros
Aphelocoma, Cyanolyca, Calocitta y Cyano-corax,
en particular), así como muchas espe-cies de
distribución restringida y amenazadas,
también deben ser motivo de preocupación.
De hecho, el VON parece haber causado la ex-
tirpación local de algunas especies (e.g., Cor-
vus brachyrhynchos) de ciertas áreas del este de
los Estados Unidos (Komar et al. 2001a).
    Los sobrevivientes a infecciones del VON ge-
neralmente muestran niveles detectables de
anticuerpos neutralizadores. Por ejemplo, en
muestreos serológicos en el área de la ciudad
de Nueva York en 1999, el 33% de 430 indi-
viduos de 18 especies fueron probados positi-
vos para anticuerpos del VON (Komar et al.
2001b). En general, en pruebas de laboratorio
(Komar et al. 2003) las aves infectadas
desarrollaron anticuerpos; sin embargo, un
periquito australiano (Melopsittacus undula-tus)
que no produjo anticuerpos detectables
demostró tener una infección de VON en el
tejido cardiaco, por lo que la detección de
anticuerpos no es un indicador absoluto.
Palomas domésticas (Columba livia), para las
cuales se monitoreó la respuesta de anticuer-
pos de 4 a 9 semanas, mostraron niveles detec-
tables de anticuerpos a través de todo el perio-
do de estudio (Komar et al. 2003). Es particu-
larmente intrigante el descubrimiento (Komar
et al. 2003) de que las aves que sobreviven a
una infección del VON con frecuencia mantie-
nen infecciones activas ‘secuestradas’ en órga-
nos particulares mucho después de que cual-
quier síntoma ha desaparecido.

Ciclo principal (mosquitos)
La infección con VON ha sido documentada en
una amplia variedad de especies de mosqui-
tos, incluyendo al menos 43 especies en Euro-
pa (Hubálek y Halouzka 1999). En el Hemisfe-
rio Occidental, a pesar de que se ha docu-
mentado que una gran variedad de mosquitos
llevan el virus (Andreadis et al. 2001a, An-
dreadis et al. 2001b, Bernard et al. 2001, Sarde-
lis y Turrell 2001, Sardelis et al. 2001, Turrell et
al. 2001), el género Culex parece ser clave y
dominante en el mantenimiento de los ciclos
locales de transmisión a través de infectar a los
reservorios (Petersen y Roehrig 2001). De
hecho, de 32 814 mosquitos analizados en
Nueva York y Nueva Jersey en 1999, incluyen-
do 14 798 mosquitos de géneros diferentes
a Culex, solamente los de este género fueron
encontrados infectados con VON.

y muchas otras más en condiciones naturales,
incluyendo diversas especies en Europa (Hubá-
lek y Halouzka 1999). También se infectaron y
murieron una gran variedad de aves provenien-
tes de todas partes del mundo en el zoológico
de Bronx durante las fases iniciales de llegada
del VON a Nueva York (Rappole et al. 2000), así
como docenas a cientos de especies en el He-
misferio Occidental (Eidson et al. 2001a). Los
efectos de la infección por VON en esas especies
varían desde benignos (e. g. en muchas aves eu-
ropeas, Hubálek y Halouzka 1999) a casi uni-
versalmente fatales (Komar et al. 2003, Taylor et
al. 1956).
    En general, los Passeriformes representan los
reservorios más competentes para la transmi-
sión del VON, aunque algunos otros órdenes sin
duda también contribuyen. Por ejemplo, de los
9 órdenes probados en el estudio más amplio
realizado en laboratorio (Komar et al. 2003),
miembros de todos estos órdenes fueron sus-
ceptibles a la infección (resumido con la varia-
ble s); sin embargo, 7 especies (todas no-Passeri-
formes) nunca alcanzaron niveles infecciosos de
viremia (infecciosidad promedio = i). También
la duración de la infecciosidad (variable d) varió
de 0 a 5.5 días. En términos de un índice
compuesto de competencia de reservorio (Ci =
s· i· d), las 10 especies más competentes incluye-
ron solamente a un no-Passeriforme y las 10
menos competentes incluyeron solamente no-
Passeriformes, sugiriendo fuertemente que las
especies de este orden actúan como reservorios
importantes para el VON.
    La mortalidad es especialmente frecuente
entre las aves del Hemisferio Occidental ex-
puestas al VON, debido quizá a una combina-
ción de falta de exposición e inmunidad, así
como a una posible evolución de una virulencia
incrementada en la cepa del VON que aquí
circula (Petersen y Roehrig 2001). En experi-
mentos de Komar et al. (2003), los signos clíni-
cos de enfermedad (e.g., letargo, plumas espon-
jadas, postura poco usual, falta de control
motor y ataxia) fueron seguidos por la muerte
dentro de las siguientes 24 horas; observaciones
similares han sido hechas durante los esfuerzos
de monitoreo de la enfermedad en Kansas
(Peterson et al., datos no publicados). Curiosa-
mente, la mayoría de las aves infectadas de VON
en el Hemisferio Oriental rara vez muestran
algún síntoma (Hubálek y Halouzka 1999). La
mortalidad puede ser aún más amplia y rápida
cuando están presentes depredadores o algún
otro estrés adicional (Eidson et al. 2001a, Eidson
et al. 2001b, Marfin et al. 2001).
    Ese amplio espectro de patrones de mortali-
dad se considera una preocupación enorme con
respecto al destino de las especies de aves
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Nota: El contenido de este artículo es única y exclusiva-
mente responsabilidad de los autores y no refleja nece-
sariamente la postura de la DGE.

    Una consideración adicional que puede ser
clave en el entendimiento de la dinámica de
transmisión del VON es el papel de los mosqui-
tos ornitófilos (especialistas en alimentarse de la
sangre de aves) en el mantenimiento de los ci-
clos locales de transmisión, en comparación con
otros mosquitos de especies más generalistas al
transmitir el virus a otros taxa (e.g., humanos y
otros mamíferos, Enserink 2002). Esos vectores,
llamados "puente", podrían ser responsables de
al menos una parte de las transmisiones a
humanos, caballos y otros taxa (murciélagos,
ardillas terrestres, conejos, zorrillos, etcétera).
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